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そうと努力するのは無駄 superfluous である。こうして (3) が成立する。 
 
(3)  	 もし未来の世代に自分たちのニーズを満たす能力があるならば、 
	 我々がそれを与える為に採る如何なる政策も、無駄だったことになるだろう。 
 
 	 そして無駄である行為は甲斐のない行為であるので、次の (4) に至る。 
 











態を齎そうと努力するのは無益 fruitless である。こうして (6) が成立する。 
 
(6)  	 もし未来の世代に自分たちのニーズを満たす能力がないならば、 
	 我々がそれを与える為に採る如何なる政策も、無益だったことになるだろう。 
 
	 そして無益である行為は甲斐のない行為であるので、次の (7) に至る。 
 














受け入れてしまうとしたら、それは (2) や (5) を多義的に読んでしまうからだ、というも
のである。次節で焦点を当てることになるのが (5) の方であり、またソーベルも主に (5) 
に関し議論を展開しているので、まずはそちらから確認する。 
	 宿命論が成立する為には、(5) が必然的に正しく、かつ (6) を帰結するのに十分でなけ
ればならない。しかし、それは不可能である。それを両立させるような (5) のヴァージョ
ンはない。我々はソーベルが、(5) に対し (5a)、(5b) という次の二つの読みの可能性を提
示しているものと見ることが出来る。 
 
(5a)  	 もし未来の世代に自分たちのニーズを満たす能力がないならば、 
	  未来の世代は自分たちのニーズを満たす能力を持たず、我々が採る政策は 
	  それを齎さないだろう。 
 
(5b)  	 もし未来の世代に自分たちのニーズを満たす能力がないならば、 
	  未来の世代は自分たちのニーズを満たす能力を持たず、我々が採ったとすれば 
	  未来の世代が自分たちのニーズを満たす能力を持つようになるような政策は、 
	  ない。 
 
	 まず、(5a) の後件は次のことを言っている。(i) 未来の世代は自分たちのニーズを満たす
能力を持たないだろう。(ii) 次の二つが共に成立することはない。(ii - i) 我々は実際に或る
政策を採る。(ii - ii) 我々がその政策を採るならば、それは未来の世代に自分たちのニーズ




	 他方、(5b) の後件が言っているのは次のことである。(i') 未来の世代は自分たちのニー
ズを満たす能力を持たないだろう。(ii’) 我々に採ることの出来る全ての政策について、次




 	 しかしながら、(5a) は (6) を帰結しないし、(5b) は必然的に正しいわけではない。これ
を見る為に、私はここで「甲斐がないということ」と、「無益であること」に対する分析を
導入したい。ソーベルは、行為が甲斐のないものであるということに対し、次のような分
析を提出している(cf. Sobel, 1966, p.82)。 
 
 	 当該の行為が当該の人にとって甲斐のないものであるのは、 
	  その人がその行為を行うことが、その人が意図していた目的に寄与し得ない場合、 





	  当該の行為が当該の人にとって無益であるのは、その行為を行わないならば 
	  生じないと思われている出来事を生じさせることがその人の意図である時に、 
	  その人がその行為をどのような仕方で行ってもその出来事が決して生じない場合、 
	  そしてその場合に限られる。 
 













	 さて、(5a) は (6) を帰結しない。なぜなら、(6) は必然的には正しくないからである。


















	 このように、(5) のどちらのヴァージョンも、必然的に正しく、かつ (6) を帰結すると
いうわけではない。これだけでも宿命論の議論への反論としては（成否はともかく）適格
であろうが、(2) に関しても言及しておく。 







	  当該の行為が当該の人にとって無駄であるのは、その行為を行わないならば 
	  生じないと思われている出来事を生じさせることがその人の意図である時に、 
	  その人がその行為を行わずともその出来事が確かに生じる場合、 
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(1) いわゆる「ブルントラント報告」に於いては、「持続可能な発展」は、「未来の世代の持つ自分たちの
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